SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 35/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavna staznost’ stazovatelky ||}
I e . s openei advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene
ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Klaudia Azariova, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 67/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 67/2014

poruSené boli.



2 piznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ ||| | | Sl trovy konania
vsume 615,64 € (slovom Seststopidtnast eur a SestdesiatStyri centov) na tucet
jej pravneho zastupcu advokatskej kancelariec AZARIOVA & RUZBASAN Law firm

s. 1. 0., Kmetova 26, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | | | S ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st’azovatel’k
y y

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 35/2019-12 z23. januara 2019 prijal podl'a vtedy platného a Gi¢inného § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov na d’alsie konanie tstavnu staznost’ stazovatelky || SN ENNENE.
) _ vo veci namietaného poruSenia zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

40 C 67/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Vec bola pévodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februdra 2019 nebola ustavnd staznost’ stazovatelky

prerokovana, preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu



Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 schvéleného na zasadnuti pléna
ustavného sudu 4. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) je na konanie vo veciach
patriacich do poOsobnosti sendtov ustavného stdu v jednotlivych pripadoch prislusny
ten senat ustavného sidu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.
V sulade s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu
sudcom spravodajcom Rastislavom KasSakom pracuje prvy senat Gstavného stidu v zlozeni
Jana Baricové, predsednitka senatu, Rastislav Kas§ak a Milo§ Mad’ar. Ustavni staznost

stazovatel’ky preto prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani
okresného sudu, ktorého predmetom bolo vydanie bezddévodného obohatenia v sume
1 812,08 € v suvislosti s neopravnenym uzivanim nehnutel'nosti — pozemkov stazovatel'ky
za rok 2013, mala staZovatel'ka procesné postavenie zalobkyne proti Zalovanej
R - (dalej len ,zalovana“). Stazovatelka podala
v uvedenej veci na okresnom stde 23. decembra 2013 navrh na vydanie platobného
rozkazu, pricom prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym sudom nariadené na 22. januar
2015. Po naslednom opise postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani stazovatelka
konstatovala, Ze do diia podania tstavnej st'aznosti nebolo vo veci okresnym stidom vydané
meritorne rozhodnutie. Podla nazoru staZovatelky st prietahy v napadnutom konani
okresného stdu sposobené jednak necinnostou okresného sudu, ako aj jeho nespravnym

postupom, teda neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou.

5. Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze v napadnutom konani okresného sudu bola
predsedovi okresného sudu adresovana staznost’ na prietahy v konani, na ktoru predseda

okresného sudu odpovedal listom z 8. augusta 2018 pod sp. zn. Spr 90/2018, pri¢om



v odpovedi uznal iastocne prietahy, ked uviedol: ,,... v postupe sudu sa vyskytlo obdobie,
od 30.11.2016 (spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach) do 27.7.2018, kedy sud
rozhodol o staznosti proti uzneseniu sp. zn. 40C/67/2014-224, ktoré hodnotim ako zbytocny
prietah v konani v dosledku nesprdavneho postupu sudu. Inac postup sudu hodnotim ako
plynuly, efektivny, smerujuci k meritornemu rozhodnutiu veci, preto je Vasa staznost
len ciastocne dovodnd.” Dodala, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a sama
stazovatel’ka viackrat prejavila ochotu so Zalovanou uzavriet’' mimosudnu dohodu, pri¢om
taktiez so sidom riadne spolupracovala. Tiez uviedla, Ze okresny sud postupoval
neraciondlne a zmitoc¢ne, bud’ nekonal vobec, alebo s neprimeranym cCasovym odstupom

a to uz od samého zaciatku napadnutého konania okresného stdu.

6. V zavere uUstavne] staznosti stazovatel'ka uviedla, ze je presvedCend o tom,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani nesmeruje k odstraneniu jej pravnej
neistoty, teda k pravoplatnému ukonceniu sporu, ale uvedené konanie sa bezddvodne
predlzuje, pricom doterajSi postup okresného sudu podla stazovatelky nie je mozné

povazovat za G¢inny a tym sposobuje prietahy v konani.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu Kosice Iv konani pod sp. zn. 40C/67/2014 bolo
porusené.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 40C/67/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- €, ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu vyplatit

stazovatel'ke na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.



4. Okresny sud Kosice Ije povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
390,50 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu IBAN:
SK94 1100 0000 0029 1196 5099, vedeny v Tatra Banke, a. s.*

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

8. V suvislosti s oznamenim ustavného stidu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’ky
na dalSie konanie okresny std zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 Spr V 134/2019
z 22. februdra 2019. V iom po zhrnuti vykonanych procesnych tkonov okresného sudu
vo veci predseda okresného sudu uviedol:

... Som zistil, Ze sud bol v urcitych obdobiach absolutne necinny (od 28.3.2014 do
22.1.2015), resp. jeho cinnost bola nesustredend a neefektivna a spis bol dvakrat
bezdovodne predkladany na rozhodnutie krajskéemu sudu (od 30.11.2016 do 27.7.2018).
Tieto obdobia mozno povazZovat' za zbytocné prietahy v konani. Napriek uvedenému sud
uz vo veci meritorne rozhodol (dna 21.9.2018). Vec po prdavnej ani skutkovej stranke nejavi
znaky nadmernej zlozZitosti. Aj napriek potrebe nariadenia znaleckého dokazovania,
zabezpecenia listinnych dokazov a rozhodovaniu o procesnych ndvrhoch stran sporu,
celkovad doterajsia dizka konania nie je v silade s pravom stazovatelky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov. Preto staznost hodnotim ako dovodnu.

Predseda okresného sudu zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

9. Stazovatel'ka sa na vyzvu ustavného sudu zo 6. decembra 2019 k stanovisku
okresného stdu vyjadrila podanim zo 7. februdra 2020, doruCenym ustavnému sidu
10. februara 2020, v ktorom uviedla, Ze s poukazom na uz uvedené stanovisko predsedu
okresného sudu, s ktorym sa plne stotoziiuje, trvd na tom, Ze v napadnutom konani
okresného sudu sa vyskytuju nespravodlivé prietahy, ktoré porusuji staZovatel'kou
namietané zakladné pravo podla ustavy a pravo podl'a dohovoru. Zaroven uviedla: ,, Velmi
vaznym dovodom pretrvavajucich prietahov v konani je to, Ze i ked vo veci samej bolo

rozhodnuté v septembri 2018 a voci danému rozsudku bolo podané odvolanie Zalobkynou



aj zalovanou v tom istom roku, tak spis tykajuci sa prejedndvaného sporu nebol
do dnesného dna odovzdany Krajskému sudu na dalsie konanie. To, Ze samotné odovzdanie
spisu je len technickym ukonom zvyraziuje existenciu prietahov v konani. Taktiez
nemozeme opomenut skutocnost, Ze stazovatelka md v sucasnosti 75 rokov a vzhladom
na vyssi vek s prihliadnutim na jej zdravotny stav a skutocnost, Ze zalobny ndvrh bol
podavany este v roku 2013, maju na nu prietahy v konani o to vicsi dopad.” V zavere
podaného vyjadrenia si pravny zastupca staZovatel'ky uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastipenia aj za podanie tohto vyjadrenia.

Stazovatel’ka vyslovila sthlas s upustenim od tustneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po oboznameni sa s Gistavnou staznostou,
stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

11. Ustavny sud z obsahu Gistavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujiiceho sudneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania
okresného sudu:

- 23. decembra 2013 bol okresnému sidu doruceny navrh na vydanie platobné¢ho
rozkazu, ktorého predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 812,08 €
v suvislosti s neopravnenym uzivanim nehnutelnosti — pozemkov stazovatelky
ako zalobkyne (d’alej len ,,Zalobkyna‘*) za rok 2013 proti Zalovanej,

- 13. februara 2014 okresny sud vyzval Zalobkyiniu, aby zdokladovala svoje

majetkové pomery na tcel rozhodnutia o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,



- 18. februara 2014 bolo vydané uznesenie okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-23,
ktorym vyzval Zalobkynu na podanie vyjadrenia, ¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, zaroven bolo vydané aj uznesenie okresného sudu
¢.k. 40C 67/2014-25, ktorym vyzval Zalovani na podanie vyjadrenia, ¢i suhlasi
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania a ulozil jej, aby sa k veci
pisomne vyjadrila,

- 27. marca 2014 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 40 C 67/2014-34, ktorym
zalobkyni priznal oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 14. oktobra 2014 bol vydany pokyn zdkonného sudcu okresného stidu na nariadenie
pojednédvania na termin 22. januar 2015,

- 22. januara 2015 zapisnica o pojednavani okresného sudu, pojednavanie bolo
odroené na neurCito na ucel rozhodnutia o navrhu zalovanej z22. januara 2015
na prerusenie konania,

- 2. februara 2015 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 40 C 67/2014-107, ktorym
zamietol ndvrh Zalovanej na preruSenie konania,

- 19. marca 2015 bolo na okresny sud dorucené odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-107 z 2. februara 2015,

- 18. maja 2015 okresny sud predlozil Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) spis s opravnym prostriedkom — odvolanim zalovanej,

- 13. jala 2015 si okresny sud od krajského sidu vyziadal spis, pretoze na okresnom
stde bol 10. jula 2015 podany navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 22. jula 2015 krajsky sud zaslal okresnému stidu vyziadany spis, okresny sud vydal
uznesenie ¢. k. 40 C 67/2014-136, ktorym rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zlozit
do tschovy okresného sudu Zalovani sumu,

- 14. augusta 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu okresného studu €. k. 40 C 67/2014-136 z 22. jula 2015,

- 11. septembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobkyne
k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 40 C 67/2014-136

7 22. jula 2015,



- 16. septembra 2015 okresny sud zaslal krajskému sadu vyjadrenie
zalobkyne k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 40 C 67/2014-136
z22.jula 2015,

- 2. septembra 2015 okresny sud predlozil krajskému sudu spis s opravnym
prostriedkom,

- 30. septembra 2015 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 9 Co 321/2015-186, ktorym
odmietol odvolanie Zalovanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 40 C 67/2014-107
z 2. februara 2015,

- 18. januara 2016 bol vydany pokyn zdkonného sudcu okresné¢ho sudu na nariadenie
pojednédvania na termin 31. marec 2016,

- 31. marca 2016 zapisnica o pojednavani okresné¢ho sudu, bolo vydané uznesenie
o odroceni pojednavania na neurcito na ucel d’alSieho dokazovania,

- 2. maja 2016 okresny sud vydal uznesenie €. k. 40 C 67/2014-216, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie,

- 20. méja 2016 bol okresnému stidu pravnym zdstupcom zalobkyne doruc¢eny navrh
na zmenu navrhu na zacatie konania a navrh na doplnenie znaleckého dokazovania,

- 7. juna 2016 okresny sud vydal unesenie €. k. 40 C 67/2014-224, ktorym nepripustil
zmenu navrhu na zacatie konania, zarovenl znalcovi zaslal spis na ucel vypracovania
znaleckého posudku,

- 21. jana 2016 bolo okresnému sudu pravnym zastupcom stazovatel'ky dorucené
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-224 zo 7. jina 2016, ktorym
nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania,

- 20. jula 2016 bola okresnému sudu pravnym zastupcom stazovatel’ky dorucena
ziadost’ o ¢o najskorsie rozhodnutie vo veci,

- 27. jula 2016 bol okresnému sudu doru€eny vypracovany znalecky posudok
¢. 182/2016,

- 29. novembra 2016 bol okresnym sidom krajskému sidu predlozeny spis
s opravnym prostriedkom zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-224
7o 7. juna 2016, ktorym okresny sud nepripustil zmenu nadvrhu na zacatie konania,

- 30. novembra 2017 bolo krajskym sudom vydané uznesenie €. k. 11 Co 494/2016-

281, ktorym vec vratil okresnému studu,



- 21. decembra 2017 bol okresnym sidom krajskému sadu predloZzeny spis
s opravnym prostriedkom zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-224
zo 7. juna 2016, ktorym okresny sud nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania
s uvedenim, Ze sudca odvolaniu nemieni vyhoviet,

- 15. januara 2018 bol okresnému sudu krajskym sudom vrateny spis z dévodu
bezdovodného predlozenia spisu,

- 27. jtla 2018 okresny sud vydal unesenie €. k. 40 C 67/2014-291, ktorym zamietol
staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu okresného sidu €. k. 40 C 67/2014-224 zo 7. juna 2016,
ktorym okresny sud nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania,

- 10. augusta 2018 bol vydany pokyn zdkonného sudcu okresn¢ho sudu na nariadenie
pojednéavania na termin 21. september 2018,

- 21. septembra 2018 zapisnica o pojednavani okresného sudu, bol vydany rozsudok
okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-320, ktorym bola Zalobkyna s€asti uspesna a sCasti bola
zaloba zamietnuta,

- 23. oktobra 2018 bolo na okresnom stide podané odvolanie zalobkyne proti vyroku
o trovach proti rozsudku okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-320 z 21. septembra 2018,

- 27. novembra 2018 bolo na okresnom sude podané odvolanie Zalovanej proti
rozsudku okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-320 z 21. septembra 2018,

- 18. janudra 2019 bola okresnému sidu dorucena Ziadost’ Zzalovanej o odpustenie
platenia sudneho poplatku,

- 1. marca 2019 okresny sud Zalovanej zasielal vyjadrenie st'azovatel’ky k odvolaniu
zalovanej, zaroven okresny sud zasielal Socidlnej poistovni KoSice, Danovému uradu
Kosice, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice a Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru Kosice, oddeleniu evidencie vozidiel vyzvy na zaslanie potrebnych informacii
pre rozhodnutie o ziadosti Zalovanej o odpustenie platenia sudneho poplatku, zaroven
zalovanej zaslal vyzvu na predloZenie potvrdenia majetkovych pomerov,

- 29. maja 2019 okresny sud vydal unesenie ¢. k. 40 C 67/2014-456, ktorym
rozhodol, Ze Zalovanej neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 18. jala 2019 bol okresnym sudom krajskému sadu predloZeny spis s opravnym
prostriedkom Zzalobkyne a Zalovanej proti rozsudku okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-320
z21. septembra 2018,



- 7. aprila 2020 zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku krajského sudu so zdverom

potvrdenia rozsudku okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-320 z 21. septembra 2018.

IVv.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zéasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny
sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

13.2 V zmysle €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...
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15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sud za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu. K poruSeniu
fou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- nekonania okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu,

- postupu okresného sidu v napadnutom konani, ktory bol poznaceny

aj neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sudu.

17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (I. US 329/2019).

18. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Stdtneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich poget (I. US 295/2019).
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19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Kedze stdne konanie vo veci stazovatel’ky zacCalo za uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tdto povinnost’ sudu a sudcu vychéadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157
ods. I CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym

§ 100 ods. 1 OSP).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Zarovei v sulade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade stazovatel’ky.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konanie, predmetom ktorého bolo vydanie bezdovodného obohatenia v stvislosti
s neopravnenym uzivanim nehnutelnosti, tvori sucast beznej rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov. Ustavny sud poznamenava, Ze napadnuté konanie okresného sudu
nie je zasadne pravne ani skutkovo zlozité, a preto nie je mozné okresny sud zbavit
zodpovednosti za priebeh napadnutého konania okresného sidu v suvislosti s posudzovanim

existencie zbyto¢nych prietahov. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje,

12



Ze ani samotny okresny siid nenamietal pravnu alebo skutkova zlozitost’ veci. Prave naopak,
aj zo samotného vyjadrenia predsedu okresného sudu uvedeného v jeho stanovisku
pod sp. zn. 1 Spr V 134/2019 z22. februara 2019, ktorym sa vyjadril k prijatej Gstavne;j
staznosti stazovatelky, vyplyva, Ze sa stotoZziiuje s tym, Ze uvedenll vec nie je mozné

hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozitu.

23. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
okresného sudu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky
ako uastni¢ky tohto siidneho konania. Ustavny sud po preskimani priebehu napadnutého
konania okresn¢ho sudu nezistil na strane stazovatelky také skutoCnosti spocivajuce
v jej spravani, ktoré by akymkolvek sposobom negativne ovplyvnili dizku napadnutého
konania. Pradve naopak, zprehladu procesnych twkonov jednoznacne vyplyva,

ze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca riadne a vCas reagovali na vyzvy okresného sudu.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. K tomuto ustavny sud povazuje
za potrebné uviest’, Ze v napadnutom konani okresného sudu sa vyskytli na strane okresného
sudu jednak jednotlivé casové tuseky jeho uplnej necinnosti, ako aj casovy usek,
ktory je mozné zhodnotit’ ako neefektivnu €innost’ okresného sidu. Konkrétne je mozné
poukdzat’ na dva Casove Useky v podstate uplnej ne€innosti okresn¢ho sidu, a to po prvé
od 27. marca 2014 do 22. januara 2015 (9,5 mesiacov) anasledne aj cCasovy usek
od 15. janudra 2018 do 27. jila 2018 (6 mesiacov). Zaroven boli prietahy v napadnutom
konani zo strany okresného sidu sposobené aj jeho neefektivnou cinnostou
pri predkladani odvolania krajskému sudu, a to v ¢asovom obdobi od 29. novembra 2016

do 15. januara 2018 (13 mesiacov).
25. Z uvedeného prehl'adu procesnych tikonov ustavny sud teda na strane okresného

sudu musi konS$tatovat’ uz uvedené obdobia jeho uplnej ne€innosti vo veci samej, spolu

v trvani pitnast’ a pol mesiaca, ako aj obdobie poznacené jeho neefektivnou ¢innostou
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v trvani trinastich mesiacov. Poznamenava, Ze napadnuté konanie okresného sudu ako celok
trvalo od dorucenia navrhu na vydanie platobného rozkazu st'azovatel'kou ako zalobkyiiou
okresnému sudu 23. decembra 2013 do vydania rozhodnutia okresného sidu vo veci same;j
— rozsudku okresného sudu €. k. 40 C 67/2014-320 z 21. septembra 2018, ktorym bola
zalobkyna scasti uspeSna a sCasti bola Zaloba zamietnutd, celkovo Styri roky a devat
mesiacov, pricom obdobia Uplnej necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti okresného sudu
z toho tvorili celkovo dva roky a Styri a pol mesiaca, teda presne polovicu celkového Casu.
Po preskimani spisového materialu tak tustavny sud nemohol inak ako dospiet
k jednoznaénému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani okresné¢ho sudu ida primérne
na vrub okresnému sudu. Na tomto mieste Ustavny sid len pripomina, Ze aj samotny
okresny sud uz v odpovedi okresného sudu z 8. augusta 2018 pod sp. zn. Spr 90/2018
na zéklade podanej staznosti stazovatel'ky predsedovi okresného stidu na prietahy v konani
uznal tito staznost’” na prietahy za dovodnt a zdrovenl za dovodnu uznal aj predseda
okresného sudu podanu ustavni staznost’ stazovatel’ky vo svojej odpovedi pod sp. zn.
1 Spr V 134/2019 z22. februara 2019 adresovanej ustavnému sudu ako vyjadrenie
k podanej Gstavnej st'aznosti. Na zaver ustavny sud podotyka, ze ani v ¢ase prejedndvania

tejto ustavnej st'aznosti eSte nie je konanie vo veci samej pravoplatne ukoncené.

26. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat len nekonanim
prislusného sudu... Aj neefektivna Cinnost’ Stitneho organu (vSeobecného stdu) modze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov... (m. m. . US 295/2019).

27. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v stdnom konani (m. m. III. US 489/2018).
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28. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti relevantné pre dana vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani okresné¢ho sudu doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu =zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

VL

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

29. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zédkladn€ prava a slobody stazovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

30. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze okresny sud uz v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej staznosti v napadnutom konani nielenze meritérne rozhodol, ale jeho rozsudok
potvrdil svojim rozsudkom zo 7. aprila 2020 pod sp. zn. 5 Co 239/2019 aj krajsky sud,
ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

rozhodnutia).

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatelovi

primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
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a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v lehote ustanovenej
v odseku 1 priznané financné zadostucinenie staZzovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa financné
zadostuCinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania

az do jeho zaplatenia.

33. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prdvo na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal
sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného financného zadostuCinenia. Stazovatelka
v podanej Ustavnej staznosti pozadovala priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vo vyske 4 000 €, ¢o odévodnila najmi poukazom na celkovu dizku napadnutého konania
okresného sudu, pricom poukézala na to, ze vec nie je obzvlast pravne ani skutkovo zlozita.
Taktiez poukédzala na to, ze v dosledku pretrvavajliceho stavu jej pravnej neistoty,
v dosledku absencie pravoplatného rozhodnutia vo veci, jej bola odopretd realizacia
jej vlastnickeho prava a nevie sa domdct’ jeho uplatnenia. V ddsledku toho podla vyjadreni

stazovatel’ky dochadza aj k zhorSovaniu jej ekonomickej a socidlnej situacie.

34. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
35. Pri ustdleni sumy financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal, bertc

do uvahy vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmé vSak to, Ze stazovatel’ka sa svojim

konanim nijako nepri€inia na vzniku prietahov v konani, najmi na ta skutocnost’, ze zatial
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¢o konanie vo veci samej na okresnom sude do vydania nepravoplatného meritorneho
rozhodnutia trvalo celkovo Styri roky a devét’ mesiacov, v rdmci tohto obdobia ¢asové tseky
uplnej necinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti okresného sudu tvorili celkovo dva roky
a Styri a pol mesiaca, teda presne polovicu celkového €asu, pricom ani po viac ako Siestich
rokoch od podania navrhu stazovatel'’kou nebolo vo veci judikované konecné pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by nastolilo stav pravnej istoty, a rozhodol o priznani finané¢ného

zadost'u€inenia st'azovatel'ke v sume 2 000 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

36. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka Ziadala priznat
finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu. Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

37. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia advokatom v konani pred ustavnym

sudom.

38. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

39. Ustavny std priznal stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
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40. Nahradu trov konania priznal ustavny std za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Uustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania Ustavnej
staznosti vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, kedze ide o Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018, teda vypoctovy zéklad tvori sumu 153,50 €. Za ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2018 patri rezijny pausal v sume 9,21 €. V pripade tkonu pravnej
sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zdklad tvori sumu 177 €. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola navySend o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH
tak v konani pred Gstavnym stidom predstavuju celkovi sumu 615,64 € (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).
41. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny nahradit’
naucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. méja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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